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Необходимость модернизации российского образования – одна из важ-
нейших проблем, стоящая на повестке дня органов государственной вла-
сти. Практически ни один из концептуальных документов, принимаемых 
на уровне федерального правительства, не обходится без разделов, посвя-
щенных реформированию образовательной системы. Тем не менее только 
относительно недавно была поставлена проблема приведения в соответ-
ствие с новыми требованиями образовательной квалификации тех лиц, чью 
роль в организации образовательного процесса и достижении желаемых 
результатов при оказании образовательных услуг трудно переоценить. 
Речь идет о кадрах управления (директорах и заместителях директоров) 
общеобразовательных организаций. 
Нами уже рассматривались ключевые факторы профессионализации 
кадров управления общеобразовательных организаций на современном эта-
пе [2]. В целом речь идет о том, что, во-первых, назрела необходимость из-
менения модели управления школами в контексте актуальных тенденций 
социально-экономической трансформации российского общества, а во-вто-
рых, мероприятия государственной образовательной политики целена-
правленно (а иногда и непредвиденным образом) меняют «ландшафт» про-
фессионального пространства рассматриваемой группы. 
Связь между уровнями группировки факторов профессиональной де-
ятельности кадров управления общеобразовательных организаций носит не-
линейный характер: органы публичного управления осуществляют селектив-
ную рефлексию по отношению к происходящим социально-экономическим 
изменениям, что находит отражение в соответствующей политике, «провод-
никами» которой на местах и оказываются представители рассматриваемой 
нами социально-профессиональной группы. При этом социетальные факто-
ры, не попавшие в поле зрения государственных органов, проигнорирован-
ные ими или отраженные в программных мероприятиях не в полной мере, 
сохраняют свое влияние на систему профессиональной деятельности кадров 
управления общеобразовательных организаций. 
Необходимо также понимать, что общее образование остается со-
ставным элементом общественного сектора в силу незначительного при-
сутствия частных общеобразовательных организаций. По этой причине 
курс на определенное «дерегулирование» сферы (например, введение кате-
гории автономных учреждений) осуществляется сверху; тем не менее, 
принадлежность общеобразовательных организаций к публичному сектору 
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наравне с другими особенностями федеральной образовательной политики 
естественным образом ограничивает возможности такого «дерегулирова-
ния». Это определяет специфику положения рассматриваемой группы: ди-
ректора и заместители директоров школ оказываются своеобразными «чи-
новниками» на местах, «агентами», «представителями» местных органов 
управления образованием. 
Речь, по нашему мнению, должна идти о специфике менеджмента 
в образовании и особых требованиях к акторам данной сферы. Мы полага-
ем, что при их рассмотрении явно выраженным эвристическим потенциа-
лом обладает термин «двойственные профессии», которым оперирует аме-
риканский исследователь М. Дейвис [3, p. 33–34]. В рамках рассматривае-
мой проблемы такая «двойственность» проявляется в следующих характе-
ристиках профессиональной группы: 1) наличие двух относительно само-
стоятельных областей знания, необходимых для осуществления профес-
сиональной деятельности (в данном случае – педагогика и управление); 
2) функциональная ситуационность профессионально-ролевого поведения, 
применения компетенций, связанных с указанными выше областями зна-
ния. Менеджеры должны уметь диагностировать задачу, выявлять альтер-
нативные способы ее решения и осуществлять выбор на основе прогнози-
рования педагогических и управленческих последствий. Таким образом, от 
менеджеров в сфере образования ожидается совокупное владение компе-
тенциями двух видов; доминирование среди них управленческих или педа-
гогических определяется содержанием конкретных проблемных ситуаций. 
При анализе становления менеджмента образования в постсоветской 
России представляется уместным и полезным применение в соответству-
ющей методологической интерпретации понятия «ресоциализация». В нашем 
понимании ситуация ресоциализации в определенной сфере профессиональ-
ной деятельности возникает в том случае, когда внутренние и внешние по 
отношению к ней условия находятся в ситуации системной трансформации, 
что неизбежно приводит к качественным изменениям параметров профес-
сиональной активности. Мы предлагаем рассматривать понятие «ресоциали-
зация» в профессиональной сфере в двух смыслах, как описывающее: 
1) изменения, касающиеся социально-профессиональной группы в целом; 
2) императивную ситуацию, характеризующую требования к осу-
ществлению профессиональной деятельности каждого конкретного пред-
ставителя данной группы как социального актора. 
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В первом случае речь идет о том, что основным субъектом, обеспечи-
вающим ресоциализацию рассматриваемой сферы деятельности как таковой, 
профессиональной группы в целом, выступает государство (органы публичной 
власти). В данном случае осуществляется государственное конструирование 
нового социально-профессионального статуса. Подобному процессу присущи 
определенные ограничения: по данным за 2013 г. численность рассматривае-
мой группы составила 140 562 чел. [1], и государственные структуры, разраба-
тывая и реализуя меры образовательной и кадровой политики, рассчитанные 
на перспективу, не могут в полной мере учесть особенности внутренней диф-
ференциации целевой социально-профессиональной группы. 
Во втором случае подчеркивается значение личностного конструи-
рования собственного социально-профессионального статуса как реакции 
на императив, обозначенный в политике государства. Изменение формаль-
ных требований к образовательной квалификации менеджера образования 
и реализация иных мер государственной политики определяют базовые 
параметры индивидуальных стратегий «репрофессионализации», реализа-
ция которых требует обязательного создания необходимых условий в са-
мой системе образования. 
В сентябре 2014 г. нами было проведено исследование методом фо-
кусированного группового интервью с представителями группы менедже-
ров образования – директорами и заместителями директоров школ (9 чел.). 
Актуальность сформулированной выше задачи – создания необходимых 
условий для осуществления функций управления в самой системе образо-
вания – была подтверждена аргументами участников дискуссии. 
Так, один из информантов акцентировал внимание на том, что «управ-
ленец – это дополнительное <…> должны где-то этому обучиться». Дру-
гой информант позволил себе не согласиться с мнением коллеги, в част-
ности, указав: «Не всегда они [лица, назначаемые на руководящие должно-
сти в сфере образования и не имеющие педагогического образования] ста-
новятся плохими управленцами, не имея педагогического образования, по-
этому все-таки я за то, что это [управление в образовании] самостоя-
тельная функция». Третий информант полагал, что ответ на вопрос о том, 
является управленческая составляющая деятельности самостоятельной или 
дополнительной, зависит от того, «в каком контексте ее рассматривать». 
По мнению первого информанта, актуальность обсуждения подобных во-
просов определяется тем, что в образовательной организации мы «прихо-
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дим к рыночным отношениям». Меняющийся характер собственной про-
фессиональной деятельности рельефно отразился в высказываниях другого 
информанта: «Я вынуждена самостоятельно осваивать экономические 
основы <…>»; «Я вынуждена изучать юридические и правовые вопросы, 
которым меня тоже не учили». Один из опрошенных счел необходимым 
особо подчеркнуть значение годичных курсов переподготовки (по специ-
альности «Государственное и муниципальное управление»), которые «при-
вели в систему» имевшиеся у него представления. 
Таким образом, личностное восприятие трансформации социально-
профессионального статуса значительно дифференцируется и определяет 
содержание установок по отношению к индивидуальным образовательным 
и профессиональным траекториям. 
На основании вышеизложенного можно сформулировать следующие 
выводы: 
● ситуация ресоциализации управления общеобразовательной орга-
низацией как сферы профессиональной активности признана ее акторами; 
● ими же признается актуальность дополнительного образования, по-
зволяющего овладеть компетенциями, востребованными новой экономи-
кой образования и необходимыми для реализации функций руководителя 
образовательной организации; 
● значимым для повышения эффективности подготовки в системе до-
полнительного профессионального образования является изучение процес-
са личностного конструирования актуальных социально-профессиональ-
ных статусов в ситуации ухода от советской модели «хороший учитель → 
хороший директор», выявление типов рефлексии ситуации в профессиональ-
ном сознании менеджеров образования и соответствующих мотивов и ус-
тановок по отношению к дополнительному послевузовскому образованию. 
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Меняющаяся роль человеческого капитала в современном мире, не-
обходимость воспроизводства и массовой подготовки профессионалов но-
вого типа влекут за собой кардинальные изменения системы профессио-
нального образования. Цели, ценности, механизмы трансляции и воспроиз-
